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Summary. The present article focuses on the methodology of scientific research in fundamental economic proj-
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Rezumat. Articolul stăruie asupra metodologiei cercetărilor în cadrul unor proiecte economice fundamentale, ceea 
ce presupune soluţionarea unui şir de probleme vaste în domeniul investigaţiilor ştiinţifice. Sunt specificate, de aseme-
nea, particularităţile elaborării metodologiei, centrate pe perfecţionarea mijloacelor metodice (tehnicilor, procedeelor 
şi abordărilor) şi utilizarea informaţiei actuale a economiei naţionale la etapa contemporană. Sunt prezentate metode 
de cercetare în toată multiaspectualitatea lor.
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Elaborarea metodologiei de cercetare a proble-
melor fundamentale constituie o preocupare priori-
tară a ştiinţei economice naţionale. Interesul pentru 
acest aspect al activităţii ştiinţifice este condiţionat 
de transformările calitative produse în viaţa socio-
economică, de apariţia noilor procese şi fenomene, 
care anterior nu prezentau un obiect de studiu.

Actualmente, în lipsa unei analize detaliate şi 
complexe a particularităţilor metodologiei privind 
elaborarea unor proiecte economice fundamentale, 
nu pot fi satisfăcute exigenţele legate de gestiunea 
pieţei. Concentrarea atenţiei asupra metodologiei de 
cercetare a relaţiilor de piaţă dictează, de asemenea, 
direcţia dezvoltării ştiinţei economice  în  perioada 
de tranziţie, fapt ce impune o interpretare teoretică 
temeinică a materialului factual. 

Soluţionarea creativă a problemei abordate se ba-
zează pe  metoda dialectică, pe iscusinţa  pătrunderii 
în misterele vieţii sociale, pe identificarea cauzelor 
interne ale dezvoltării economice, a mecanismului 
complicat de funcţionare a economiei de piaţă. Cu-
noaşterea şi aplicarea acestei metode permite evitarea 
alunecărilor pe suprafaţă şi a exerciţiilor scolastice 
zadarnice. Dialectica protejează cercetătorul de pri-
zonieratul factorilor particulari şi al fenomenelor ac-
cidentale, precum şi de tentația de a potrivi faptele  în 
conformitate cu schemele întocmite abstract [1].

În orice ştiinţă, aplicarea dialecticii nu este o 
sarcină strict mecanică. Metoda de cercetare a fiecă-
rui domeniu al naturii ori a vieţii sociale ţine cont 
neapărat de specificul acestuia, de particularităţile 
obiectului ştiinţei date. De aceea, metoda de cerceta-
re creează „unitatea dintre general şi particular”. 

Anumite explicaţii necesită categoria senzitiv- 
concretă ori empirică. Esenţa acestei categorii (tre-
buie să fie examinată  în calitate de  „categorie pe-
reche” imaginar-concretă ori spiritual-concretă) stă 
în faptul că reflectă realitatea obiectivă, evenimentele 
vieţii economice, modul de atribuire a bunurilor ma-
teriale, organizarea şi structura producţiei,  gestiona-
rea volumului şi ritmurilor de producţie, repartiza-
rea venitului naţional etc. Anume în această calitate 
concretul se manifestă ca punct iniţial în cercetare, 
fiind un element principal pentru etapa empirică 
de creare a generalizărilor economice, interpretând 
concretul ca realitate obiectivă, iar metoda empirică 
– ca cercetare bazată pe această realitate.

Circulaţia cunoaşterii ştiinţifice include două 
trepte de cercetare. Prima – de la concret la abstract, 
de la fenomen la esenţă (realitate), de la analiza pro-
ceselor reale economice la generalizările şi conclu-
ziile teoretice în baza acestei analize. A doua – de la 
abstract la concret, de la esenţă la fenomen, de la cele 
mai principale concluzii teoretice la explicarea între-
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gii multitudini şi varietăţi a categoriilor economice. 
Ambele trepte de cercetare sunt exprimate concen-
trat în formula cunoscută: „De la contemplarea vie 
la gândirea abstractă şi de la ea la practică – aceasta 
este calea dialectică a cunoaşterii adevărului, realită-
ţii obiective”.

În procesul abstractizării ştiinţifice, adică a abs-
tractizării de la secundar, gândirea tot mai mult  
pătrunde în esenţă şi, astfel, „se apropie de adevăr”. 
Abstracţiile ştiinţifice, formulate în procesul acestei 
circulaţii, dezvăluie mai profund natura interioară a 
unui sau altui fenomen decât evenimentele empirice 
studiate concret.

Astfel, metoda dialectică în procesul de cerceta-
re include trecerea reciprocă de la concret la abstract 
şi de la abstract la concret, examinând (drept primă 
etapă) calea  de la concret în toată multiaspectualita-
tea lui la formularea celor mai importante şi abstrac-
te categorii. Totodată, în literatura didactică este re-
dus uneori numărul treptelor coborârii de la abstract 
la concret şi, drept consecinţă, metoda cercetării este 
confundată cu metoda expunerii.

Un loc important în studierea metodei de cerce-
tare în cadrul  proiectelor  fundamentale îl ocupă exa-
minarea treptelor cunoaşterii ştiinţifico-teoretice la 
valorificarea ştiinţifică a universului. Fiind parte a cu-
noaşterii ştiinţifice, etapa studierii empirice este pre-
decesoarea etapei cercetării teoretice, în baza căreia se 
creează însăşi teoria ca sistem al principalelor şi  celor 
mai importante legi şi noţiuni ale ştiinţei respective.

Etapa teoretică de studiere a materialului, după 
cum este bine cunoscut, are loc doar în cercetarea 
ştiinţifică din cadrul proiectelor instituţionale fun-
damentale, care formulează ipoteze şi construiesc 
sisteme teoretice. Analiza teoretică presupune stu-
dierea materialului metodologic, dar şi se efectuează 
cu mult înainte, deoarece generalizarea şi interpreta-
rea faptelor (evenimentelor), a relaţiilor economice 
reale, întotdeauna se bazează pe una din totalitatea 
ideilor şi reprezentărilor teoretice. 

Unitatea studierii empirice şi teoretice este evi-
dentă, în special, din punct de vedere experimental. 
Organizarea experimentului presupune alegerea unei 
anumite totalităţi de idei supuse verificării. Totodată, 
experimentul generează un material real nou, gene-
ralizează arsenalul experienţei practice. Examinând 
studierea empirică drept treaptă necesară a cercetării 
ştiinţifice, nu trebuie să uităm că este vorba despre 
metoda în ansamblu. Orice studiu ştiinţific poate fi 
început cu diferite etape. El poate, în genere, să nu 
includă etapele studierii empirice, dacă se bazează 
pe evenimentele ştiinţei deja acumulate, generalizate 
şi verificate. Cu alte cuvinte, cercetarea poate începe 

cu oricare etapă de mişcare de la concret la abstract, 
întrucât, dacă fiecare cercetător ar trebui să parcurgă 
toată calea ştiinţei de la început până la sfârşit, atunci 
ritmurile progresului ştiinţific ar încetini considera-
bil. Însă astfel de situaţii nu există, deoarece cercetă-
torul întotdeauna primeşte ştafeta de la predecesorii 
săi. Cu toate acestea, referitor la metoda de cercetare 
în ansamblu, necesitatea etapei empirice de studiere 
este indiscutabilă. Într-adevăr, pentru a înţelege, se 
impune purcederea la interpretarea faptelor, studie-
rea de la empiric, adică de la experimente şi erori, la 
general. Cum se spune în popor: „Pentru a învăţa să 
înoţi trebuie să intri în apă”.

La etapa investigaţiilor, trecând de la analiza fe-
nomenelor la constatarea celor mai profunde esenţe 
ale lor, ştiinţa descoperă legi, categorii şi legităţi. Anu-
me descoperirea legilor ridică cercetarea la nivelul 
adevăratei ştiinţe. Baza iniţială pentru soluţionarea 
acestei sarcini este studierea multitudinii de procese 
reale ale dezvoltării social-economice, evidenţierea 
particularităţilor lor stabile şi repetate. Pornind de 
la aceasta, trebuie de luat în considerare asigurarea 
metodologică a efectuării cercetărilor ştiinţifice, care 
prevede un ansamblu de revendicări şi îndeplinirea 
cărora creează condiţii necesare pentru fundamen-
tarea  programelor, proceselor şi rezultatelor proiec-
telor fundamentale. Ele pot fi explicate în descrierile 
succinte de mai jos.

Alegerea direcţiei cercetărilor include justificarea 
investigaţiilor, metodele de îndeplinire a sarcinilor şi 
evaluarea lor comparativă, actualitatea cercetărilor, 
primordialitatea efectuării, solicitarea lor în practică, 
importanţa teoretică  şi  valoarea aplicativă  a  lucrării. 

O atenţie deosebită se acordă analizei profunde a 
materialelor ştiinţifice la tema vizată. Situaţia cercetată 
va facilita formularea problemei de cercetare, elabora-
rea poziţiei proprii şi determinarea scopului şi obiecti-
velor etapei de cercetare, direcţiilor de soluţionare a ei.

O importanţă majoră are desfăşurarea profundă 
şi alegerea foarte argumentată a mijloacelor metodice 
(tehnicilor, procedeelor şi abordărilor) ale cercetărilor 
preconizate, în corespundere cu baza informaţional- 
statistică oficială, cu informația primară departamen-
tală şi cea a instituţiilor de resort.

Metodele alese pentru procesul de investigaţie 
trebuie sa fie bine gândite, generalizate şi motivate, 
în scopul obţinerii rezultatelor mai performante şi 
eficiente care, la rândul lor, vor forma un  nivel  înalt  
pentru fundamentarea metodologiei comune, elabo-
rată pentru investigaţiile etapelor curente [2].

Metodele predestinate cunoaşterii ştiinţei econo-
mice în formă de proiect fundamental pot fi admi-
nistrate în procesul de cercetare, din grupa comasată 
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a metodelor teoretice de cercetare care reies din două 
trepte ale metodei dialectice de cercetare: 

1.  ascensiunea de la concret la abstract, de la fe-
nomen la esenţă (realitate), de la analiza proceselor   
reale  economice la generalizările şi concluziile teo-
retice în baza acestei analize; 

2. de la abstract la concret, de la esenţă la feno-
men, de la principalele concluzii teoretice la expli-
carea întregii multitudini şi bogăţii ale categoriilor 
economice. 

În calitate de metode de cercetare teoretică pot 
servi: abordarea sistemică, analiza şi sinteza, in-
ducţia şi deducţia, analiza monografică, modela-
rea logico-descriptivă, precum şi tehnici, procedee 
şi abordări ca mijloace metodice de perfecţionare, 
modernizarea şi adaptarea metodelor menţionate la 
condiţiile stadiului ciclului economic.

Pentru trecerea de la generalizările teoretice la 
analiza realităţii cercetate este necesar de a introduce 
forme tranziţionale corespunzătoare, conform circu-
laţiei ideii ştiinţifice, de la esenţă la fenomen, de la 
abstract la concret, utilizând metoda monografică, ob-
servarea, compararea, gruparea, raţionamentul, dina-
mica şi alte metode inerente disciplinelor economice.

Procesul cercetărilor teoretice include deter-
minarea caracterului şi conţinutului investigaţiilor  
metodologice, conceptelor teoretice şi metodelor de 
cercetare. Aceasta reprezintă a doua direcţie a asigu-
rării metodologiei elaborărilor problemei etapelor 
proiectelor, o importanţă deosebită fiind acordată 
necesităţii predării, monitorizării, respectării şi ad-
ministrării mijloacelor metodice (ca ansamblu al 
tehnicilor, procedeelor şi abordărilor) preconizate şi 
corespunderii lor cu cele folosite şi efectuate.

Descrierea metodologiei cercetărilor (pentru  
proiecte  fundamentale)  conţine nu doar  utilizarea 
metodelor programate, ci și elaborarea altora noi, 
propuse de executorii lucrării (paradigme, ipote-
ze, legităţi, legi şi categorii economice şi filozofice, 
modele şi metode), inclusiv cele care au fost folosite 
după o oarecare schimbare,  ajustare şi perfecţionare.

Concomitent, monitoringul cercetărilor care 
prevede realizarea metodologiei trebuie să urmă-
rească corespunderea rezultatelor cercetărilor obţi-
nute cu cele preconizate. Foarte importantă este re-
flectarea rezultatelor obţinute ca urmare a utilizării 
metodelor ştiinţifice programate şi corespunderea 
lor bazei informaţional-statistice oficiale.

Generalizarea şi evaluarea rezultatelor cercetări-
lor, care vor include soluţii complete, sarcinile sta-
bilite şi recomandările pentru direcţiile următoare 
ale lucrărilor, evaluarea autenticităţii rezultatelor 
obţinute şi compararea lor cu rezultatele analogice 

ale  lucrărilor  naţionale  şi  internaţionale asigură 
justificarea continuării sau întreruperii cercetărilor 
ulterioare.

Următoarea, a treia direcție a sistemului de mă-
suri pentru elaborarea şi utilizarea bazelor metodo-
logice în procesul investigaţiilor şi pregătirii rapor-
tului anual al proiectelor fundamentale programate, 
este totalizarea şi evaluarea rezultatelor cercetării. În 
compartimentul respectiv se expun rezultatele cerce-
tării, avantajele şi valoarea elaborărilor propuse. Se  
descriu, în mod real şi autocritic, rezultatele obţinute 
în comparaţie cu cele preconizate, se explică cauze-
le discordanţelor, în cazul în care  ele există, se  de-
termină îndeplinirea totală sau parţială a sarcinilor 
proiectului. Se evidenţiază  detaliat şi concret  gradul 
de noutate a investigaţiilor şi originalitatea ştiinţifică, 
semnificaţia teoretică, impactul lor asupra preferin-
ţei ştiinţei economice şi dezvoltării economiei naţi-
onale. Concluziile generalizate şi recomandările se 
prezintă în formă de sugestii privind cercetările de 
perspectivă.

Pornind de la particularităţile tipologice de bază 
ale rapoartelor lucrărilor de cercetare ştiinţifică, este 
posibil de a generaliza cerinţele faţă de elaborarea lor 
în următoarele norme: 

1.  Specificul  rapoartelor  ca  lucrări  ştiinţifice 
constă în  faptul că executorii trebuie să clasifice,  în 
viziunea lor, rezultatele obţinute şi să demonstreze 
valoarea ştiinţifică a unor sau altor poziţii, bazându- 
se nu numai pe autoritatea ştiinţifică şi părerile/tra-
diţiile existente, dar şi, nu în ultimul rând, pe convin-
gerea proprie în corectitudinea lor.

2.  Specificul rapoartelor lucrărilor de cercetare 
ştiinţifică condiţionează necesitatea argumentării 
tuturor poziţiilor ştiinţifice reflectate în conţinutul 
lor, fiecare fapt sau presupunere trebuie să fie însoțit 
de explicaţia şi argumentul său bine fundamentat şi 
tratat nemijlocit cu utilizarea diferitor mijloace me-
todice (tehnici, procedee şi abordări ştiinţifice). În 
acest scop, executorii, în calitate de dovezi, trebuie 
să utilizeze valorile specifice şi caracteristice ştiinţei,  
fiecare  trebuie  să  fie logic argumentată. 

De la studierea anumitor legi, luate ca indepen-
dente, procesul de cercetare se direcţionează spre me-
todologia cunoaşterii sistemului legilor (categoriilor) 
şi mijloacelor metodice (tehnicilor, procedeelor şi 
abordărilor) interconexe şi utilizarea conştientă a lor. 
La această etapă teoria atinge forma sa dezvoltată. De 
la constatarea celei mai profunde esenţe a structurii 
(orânduirii) sociale, ştiinţa parcurge calea constatării 
şi explicării întregii multitudini de procese şi feno-
mene concrete, adică calea mişcării de la abstract la 
concret. După aceasta apare posibilitatea de a verifi-
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ca în practică corectitudinea concluziilor ştiinţifice. 
Aici însă procesul de cercetare nu se încheie. În şti-
inţele economice speciale el continuă și, bazându-se 
pe concluziile economiei politice, amplifică procesul 
de parcurgere spre cunoaşterea concretului (ţinând 
cont de divergenţele ramurale şi altele).

Interpretarea expusă a treptelor cunoaşterii şti-
inţifice poartă un caracter schematic. Neavând posi-
bilitatea de a evita acest lucru în întregime, se poate 
de făcut două stipulări. În primul rând, descrierea 
treptei şi continuarea circulaţiei cunoaşterii ştiinţifi-
ce sunt situate în această ordine din punct de vedere 
al cunoaşterii şi al continuităţii unor trepte în timp. 
Este imposibil de a imagina situaţia astfel ca, odată 
acumulând şi analizând informaţia factuală şi em-
pirică, în continuare să nu se desfăşoare activitatea 
de cercetare a acestui concept. În realitate, procesul 
dat (acumularea, sistematizarea şi generalizarea eve-
nimentelor) continuă permanent, cu atât mai mult 
că şi viaţa economică nu este constantă. De aceea 
corespunderea concluziilor teoriei cu evenimentele 
vieţii reale poate fi atinsă numai pe calea dezvoltării 
neîntrerupte a premiselor teoretice în baza studierii 
proceselor şi fenomenelor noi ce apar în economia 
naţională. Acelaşi lucru poate fi spus şi referitor la 
alte trepte. Verificarea prin practică este efectuată nu 
doar după ce cercetarea s-a încheiat, ea este prezentă 
în fiecare moment al investigaţiilor şi implementării.

Generalizarea gândirii teoretice nu trebuie şi nu 
poate fi întreruptă nici pe o clipă, de aceasta depin-
zând nu doar formularea concluziilor finale, ci şi 
identificarea direcţiei de căutare a factorilor econo-
mici cheie concreţi şi reali, a mijloacelor metodice 
pentru sistematizarea şi generalizarea lor. Astfel, 
treptele sus-numite ale cunoaşterii ştiinţifice se in-
tersectează, presupunându-se şi completându-se în 
mod reciproc [3].

În al doilea rând, în circulaţia gândirii ştiinţifi-
ce în domeniul activităţii economice există trepte și 
niveluri de abstracţie pentru care este inadmisibilă 
atât confruntarea (compararea) directă a categori-
ilor, caracteristicelor diferitor niveluri de abstracţie  
(o astfel de eroare, după cum ştim, a făcut D. Ricardo, 
încercând  să confrunte direct şi nemijlocit valoarea 
şi preţul), cât şi trecerea peste o treaptă a cercetării. 
Diferenţa dintre treptele de abstracţie ţine de ordinul 
esenţei (primar, secundar etc.). Acelaşi lucru se refe-
ră şi la fenomenele aflate în concordanţă cu nivelul 
de complexitate, de la factorii unitari până la factorii, 
fenomenele, procesele masive (tipice, ce se repetă în 
mod constant). Această circumstanţă trebuie luată 
în considerare, examinând mai detaliat şi mai raţi-
onal problema treptelor cunoaşterii ştiinţifice la faza 

dezvoltării economiei în tranziţie, la care se găseşte 
economia naţională autohtonă.

Evidenţierea (constatarea)  diferitelor niveluri de 
abstracţie are o importanţă primordială şi se expri-
mă, în special, în necesitatea purităţii stilului şi as-
pectului analizei. Esenţa ei constă în faptul că analiza 
trebuie să fie efectuată întotdeauna în cadrul catego-
riilor nivelului dat. Trecerea la categoriile de alt nivel 
(mai înalt sau mai jos) urmează să fie însoţită neapă-
rat de constatarea verigilor intermediare şi a forme-
lor de tranziţie, fără de care confruntarea directă a 
categoriilor de diferit nivel este inadmisibilă.

Necesitatea purităţii stilului aspectual al analizei 
se referă la studierea atât a problemelor teoretice par-
ticulare, cât şi a celor principale. În procesul analizei 
celor din urmă, absolut inadmisibilă este exagerarea 
momentului coincidenţei abstracţiilor teoretice cu 
faptele (evenimentele) autentice empirice. Dacă nu 
se ţine cont de această circumstanţă, apare pericolul 
identificării greşite a categoriilor, precum formarea, 
metoda de producere, cu determinarea segmentu-
lui de dezvoltare istorică a unei sau altei ţări sau a 
unui grup de ţări. Pentru trecerea de la generalizările 
teoretice (spre exemplu, privitoare la relaţiile pieţei 
dezvoltate) la analiza realităţii, în cercetare e necesar 
a introduce forme tranziţionale corespunzătoare cir-
culaţiei ideii ştiinţifice de la esenţă la fenomen, de la 
abstract la concret [4].

Teoria economică modernă, fiind strâns lega-
tă cu realitatea practică în procesele de dezvoltare 
a economiei naţionale, se află într-o fază de criză 
severă a dezvoltării sale şi, de aceea, provoacă ne-
mulţumiri considerabile în societate. Investigaţiile 
ştiinţifice în domeniul economic, consacrate acestei 
probleme, înaintează în rândul primordial sarcina 
elaborării bazelor metodologice a influenței strânse 
şi reciproce a ambelor elemente – componente prin-
cipale ale sale (metodei și logicii). Selectarea pe bază 
de dovezi complexe a instrumentelor metodice (teh-
nicilor, procedeelor și abordărilor), precum și aplica-
rea lor în activitatea practică, permite determinarea 
particularităţilor, cerinţelor şi direcţiilor actuale ale 
metodologiei cercetărilor economice contemporane.  

Acest lucru sugerează că diverse abstracțiuni și 
ipoteze, fiind parte integrantă a metodologiei şi a pa-
radigmei, trebuie să fie considerate ca un set de me-
canisme științifice fundamentale și instrumente pen-
tru determinarea dezvoltării științifice specifice în 
starea social-economică existentă a ţării. Ele trebuie, 
indiscutabil, să includă un anumit stadiu de dezvol-
tare a subiectului și obiectului de cercetare. 

Termenul conceptual de „paradigmă”, intro-
dus de cunoscutul om de știință american,  Thomas 
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Kuhn (vezi Structura revoluțiilor științifice editată în 
anul1962), reflectă prin sine un set de  reguli,  nor-
me  şi  metode  de  cercetare   utilizate de către o co-
munitate ştiinţifică în procesul de cercetare. Folosind 
aceste paradigme, cercetătorii contribuie la dezvolta-
rea științei cumule, având loc în perioada de creşte-
re cumulativă a științei. Însă la apariţia fenomenelor 
noi, necunoscute, care nu pot fi cercetate cu meto-
dele paradigmei curente, deoarece aceasta nu poate 
oferi răspunsuri și explicații științifice necesare ale 
fenomenului nou apărut, comunitatea academică 
şi procesul de cercetare intră în criză. În acest mo-
ment intervine schimbarea de paradigmă, adică se 
produce o revoluție științifică care se manifestă prin 
modificările în structura de cunoștințe asociate cu 
asimilarea de noi date empirice. În acest context, 
Kuhn subliniază, de asemenea, două aspecte prin-
cipale ale paradigmei – epistemologic și social. Pri-
mul este un ansamblu de cunoștințe fundamentale, 
valori, credințe și tehnici ce reflectă modele de acti-
vitate științifică, iar al doilea caracterizează interpre-
tarea teoretică a acestui grup de fenomene sociale. În 
ambele cazuri, paradigma reflectă îndeplinirea celor 
două funcții principale: proiectiv-programate și se-
lectiv-prohibitive.

Datorită acestui fapt, filozofia contemporană a 
științei tratează paradigma ca pe unul din concepte-
le-cheie care contribuie la o utilizare mai productivă 
a studiilor teoretice și standardelor metodologice de 
cercetare științifică. 

În sens larg, inițial în mod conceptual, ideile 
emergente ale paradigmei, percepute de către repre-
zentanții unei anumite discipline, necesită a fi luate 
ca fiind de bază, totodată fiind substituibile nu doar 
anticipat, dar, de asemenea, în curs de dezvoltare a 
noilor concepte teoretice. Stadiul actual de evolu-
ție a societății, caracterizat prin inovaţii, creștere 
de cunoștințe și punerea lor în practică, reflectă, în 
principal, interconexiunea relativă a obiectului și su-
biectului cercetării și, cel mai important, stabilește 
scopurile de cercetare, de schimbare și moderniza-
re a metodelor de cercetare științifică. Această etapă 
specifică orientează activitățile comune și investiga-
ţiile științifice spre o modificare semnificativă a valo-
rilor agregate adoptate și atitudini, normele și practi-
cile predominante într-o anumită perioadă a istoriei 
în comunitatea științifică.

Cu alte cuvinte, dacă vorbim despre paradigma 
în metodologia de cercetare economică, împreună cu 
paradigmele altor discipline (retorică, programare, 
educație etc.), se pare că o parte semnificativă a ter-
minului nou reflectă o serie de rezultate inovatoare. 
Acestea trebuie să fie exprimate în metode științifice 

pentru a fi utilizate drept un model nou de cercetare 
științifică. Totodată, paradigma ar trebui să ajute la 
sistematizarea datelor științifice, ipotezelor și la înțe-
legerea provocărilor care apar în procesul de cunoaș-
tere științifică. La figurat vorbind, justifică metodo-
logic selectarea și recrutarea de competențe tehnice 
și mijloace adoptate într-o anumită perioadă de timp 
de către comunitatea științifică, conform tradiției, cu 
un studiu metodologic al problemelor economice.

Astfel, paradigma căutată reprezintă sinteza di-
alectică a principiilor cognitive cu analogiile (op-
ţiunilor) de afișare a realităţii socioeconomice care 
definește logica căutării noilor cunoștințe economice 
sau a modelului de interpretare teoretică a unui grup 
anumit de fenomene socioeconomice. 

Particularităţile indicate ale paradigmei deschid 
cercetătorilor, în primul rând, posibilităţile de per-
fecţionare creativă a mijloacelor metodice (tehnici-
lor, procedeelor şi abordărilor de investigaţie), utili-
zând şi prelucrând ştiinţific argumentat informaţia 
statistică oficială, ceea ce contribuie la confirmarea 
dreptului de autor al executanţilor proiectului. În 
legătură cu aceasta se oferă o imagine, că numai în 
esenţa, pentru o mai mare precizie a celor indicate, 
se obţine încuviinţarea de a trata savanţii-cercetători 
în ştiinţa fundamentală ca pe o clasa separată de ac-
tivitate creativă.

Sintetizând dialectic principiile cognitive și ana-
logice (opționale) consacrate realităților socioeco-
nomice, se poate concluziona că are loc definirea 
logicii de căutare a noilor modele ale cunoștințelor 
economice, se interpretează teoretic anumite grupe 
de fenomene socioeconomice inovaţionale şi actuale. 
În acest sens, este necesar să se țină seama de scopul 
principal al acestui tip de paradigmă, care, mai întâi 
de toate, constă în asigurarea continuităţii  dezvoltării 
ştiinței și a lucrărilor științifice, totodată acumulând 
cunoștințe noi și dezvoltând unele metode inovaţio-
nale avansate de cunoaștere a realităților socioecono-
mice și perspectivele de dezvoltare a acestora.

Având în vedere metodologia ca un set de insta-
lații științifice fundamentale, este necesar, în primul 
rând, de a generaliza noile cunoștințe în domeniul 
dezvoltării socioeconomice, care reflectă legile dia-
lecticii, acceptate și împărtășite de comunitatea știin-
țifică, unind prin aceasta majoritatea membrilor săi. 

Se pare că sensul de fond al acestei generalizări 
ar trebui să reflecte o combinație de rezultate ino-
vatoare cu anumite valori creative. Formal, ele sunt 
exprimate în noile principii de metode științifice 
(care reflectă, la rândul său, ansamblul actualizat al 
mijloacelor  metodice, inclusiv tehnici, procedee şi 
abordări performante). 

http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Regul%C4%83&action=edit&redlink=1
http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Norm%C4%83&action=edit&redlink=1
http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Norm%C4%83&action=edit&redlink=1
http://ro.wikipedia.org/wiki/Metod%C4%83
http://ro.wikipedia.org/wiki/Cercetare
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Astfel, metodologia de actualizare cerută reflectă 
o sinteză dialectică a principiilor cognitive și analogie 
(variante) ale unei noi etape de dezvoltare socioeco-
nomică, care definește logica în căutarea unui nou 
model de cunoștințe economice sau interpretează 
teoretic un anumit grup de fenomene socio-econo-
mice. Este necesar de a sublinia scopul principal al 
unei metodologii modernizate, care, în primul rând, 
constă în a asigura continuitatea dezvoltării  discipli-
nelor științei economice și lucrul științific orientat 
spre acumularea de noi cunoștințe, dezvoltarea mij-
loacelor inovatoare avansate de cunoaștere a realită-
ților socioeconomice și de impulsionare a acestora. 
Respectiva abordare inovativă, concepută în scopul 
îmbunătățirii bazei metodologice pentru cercetare, 
reflectă în mod inerent procesul metodologic de dez-
voltare dialectică, care este perceput de către repre-
zentanți ai disciplinei economice ca un model clasic, 
devenind ulterior parte a tradiției științifice funda-
mentale.

Metodologia inovativă joacă un rol extrem de 
important în eforturile ştiinţei economice, ajutând la 
menţinerea stării de dezvoltare a societăţii şi econo-
miei, contribuind la obţinerea cunoştinţelor noi şi la 
perfecţionarea instrumentelor necesare pentru uti-
lizarea lor pe baza cunoştinţelor existente. Apariţia 
metodelor noi, îmbunătăţite ca urmare a perfecţio-
nării  tehnicilor, procedeelor şi abordărilor, confirmă 
adevărul ştiinţific şi permite de a corecta analiza, di-
agnoza şi sinteza informaţiei în scopul formării unui 
sistem nou de gândire şi acţiune.

Activitatea creatoare a omului de știință consti-
tuie un plus original, prin aprofundarea și perfec-
ționarea modului în care are loc conceptualizarea 
ideilor. Dezvoltarea și punerea în aplicare a unei noi 
metodologii condiționate de perfecţionarea metode-
lor de cercetare și a obiectivelor, duce la modifica-
rea obiectului de studiu, generând, în unele cazuri, 
schimbarea subiectului studiului.

Astfel, principala sarcină a paradigmei concep-
tuale este excluderea, în primul rând, a discordanței 
acesteia cu teoriile și metodele inovatoare. În plus, 
este de menţionat existenţa problemelor inițiale de 

cadru sau model, ale căror concepţii și soluții ori-
entează comunitatea științifică în cercetarea privind 
utilizarea teoriei de anticipare fenomenală, precum 
și îmbunătățirea paradigmei prin reinterpretarea 
teoriilor de numerar disponibile. Introducerea unei 
noi paradigme modifică semnificativ setul normelor, 
valorilor și atitudinilor acceptate de comunitatea ști-
ințifică, care sunt utilizate de către cercetători ca un 
model sau standard pentru interpretare, evaluare și 
sistematizare a datelor științifice și a ipotezelor, pen-
tru înțelegerea problemelor care apar în procesul de 
cunoaştere ştiinţifică. Recunoscând principiile gene-
rale ale lucrărilor oamenilor de ştiinţă, anumite stan-
darde regulative și metode inovative  într-o singură 
disciplină, metodologia științei respinge unificarea 
absolută a diversității reale metodologice și de fond 
de discipline științifice.

Îmbinarea momentelor obiective şi ale celor su-
biective condiţionează complexitatea şi contradicţia 
în cunoaşterea dialecticii obiectivului şi subiectivu-
lui. Dar, perfecţionând metodologia pe baza mo-
dernizării mijloacelor metodice şi aplicând raţiona-
mentul abstract, este nevoie de a delimita condiţiile 
obiective şi cele care caracterizează forma subiectivă 
a realizării lor. Doar prin aplicarea unei asemenea 
abordări ştiinţifice poate fi determinat mecanismul 
real de acţiune, ca mai apoi să fie elaborate în baza 
acestuia cele mai eficiente forme şi mijloace aplicati-
ve de gospodărire.
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